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LOGGED OUT jaargang 2, no.3, oktober 2005

Algemene Leden Vergadering 
van de Vereniging van (Vroeg)gepensioneerden 

van de Stichting Pensioenfonds Thales Nederland, de VVSPTN
op 25 januari 2006 in "de Zegger" te Hengelo

noteert U allen deze datum

Een paar binnenkomertjes:

Bent U ouder dan 55 jaar:   kijk dan ook eens op www.seniorenweb.nl. 

Bent U in het gelukkige bezit van een internet aansluiting:
Sinds een jaar heeft een Twentse software-ontwikkelaar een programma 
samengesteld, dat gratis is te downloaden en hetwelk dient ter bescherming 
van uw computer. Het programma bestrijdt virussen, spam, spyware, etc. en 
werd hoog gewaardeerd in een artikel van Tubantia. Intussen wordt zijn 
programma door vele duizenden gebruikt, en wordt zelfs door Microsoft 
toegepast. Hij vraagt een vrijwillige bijdrage, welke het programma alleszins 
waard is. 
Klikt U op www.hitmanpro.nl en U vindt de nadere gegevens. 
Wij bevelen dit programma van harte aan.
Noot: dit betreft geen reclame, zuiver een aanwijzing ter beveiliging van uw 
computerprogramma.

Herinnering: ons email adres is gewijzigd in: secretariaat@vvsptn.nl

Problemen rond de pensioenpremie:
In onze laatst gehouden ALV op 10 mei 2005 werd besloten het onderwerp van de 
extreem hoge pensioenpremie voor vroeggepensioneerden ter sprake te brengen bij 
het bestuur van de SPTN. Dit werd door uw bestuur schriftelijk gemeld en 
nogmaals mondeling toegelicht op de Deelnemers Vergadering van de SPTN van 
14 juni 2005. In deze DV-vergadering merkte de voorzitter van de SPTN op, dat dit 
onderwerp aangekaart diende te worden bij de afdeling Human Resources van 
Thales NL en niet bij de SPTN omdat het hier overeenkomsten betrof tussen 
individuen en Thales. De Dir. HR van Thales reageerde op deze opmerking met de 
woorden "dat hij hier aandacht aan wilde besteden".
Uw bestuur was, en is, verheugd over deze opstelling van onze ex-werkgever.
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Recentelijk ontvingen wij het bericht dat de Dir. H.R., Drs. Hekket, een brief zal 
laten verzenden aan alle vroeggepensioneerden met een invulformulier, wat, na 
invulling,  doorgezonden kan worden aan de Afd. Maatschappelijk Werk van 
Thales NL. Op deze wijze wil men trachten om de laagstbetaalden, welke 
financiële problemen ondervinden omdat hun SUM-uitkering belast wordt door 
deze extreem hoge pensioenpremie, de mogelijkheid te geven hun problemen te 
melden, waarna de Afd. HR. er naar zal streven om een en ander financieel te 
compenseren waar nodig en mogelijk. 

Dit betekent een succes voor onze pogingen om de SUM-genietenden, welke 
aantoonbaar en onaanvaardbaar nadeel ondervinden van deze hoge pensioenpremie, 
te ondersteunen.
Dit doet niets af aan onze, reeds eerder ingenomen, standpunten:

1 om de maximale pensioenpremie te beperken tot 10 à 11 percent
2 om vroeggepensioneerden, welke een pensioenpremie betalen van meer dan 

8,66% (conform de actieve werknemers), ook te indexeren met 1,60 % 
(eveneens conform de actieve deelnemers), en niet met 0,33% zoals 
momenteel het geval is. Dit alles onder het motto:  “gelijke monniken, 
gelijke kappen”. 

Moeten ouderen meebetalen aan (hun eigen) de AOW?
De SER heeft aan de Themacommisie Ouderenbeleid van de Tweede Kamer een 
advies uitgebracht waarin o.a.  wordt voorgesteld dat AOW-gerechtigden een 
groter deel van de kosten van de AOW zelf zouden moeten gaan betalen. 
Gepensioneerden van 65 jaar en ouder betalen nu ook al in beperkte mate mee aan 
de financiering van de AOW. In 1997 is nl. een maximum vastgesteld voor de 
AOW-premie en omdat de premie-inkomsten lager zijn dan de totale AOW-
uitgaven wordt het verschil uit de algemene middelen betaald en aan die algemene 
middelen draagt vrijwel iedereen bij.

Het SER-advies houdt niet in om ouderen met een aanvullend pensioen formeel
AOW-premie te laten betalen. De SER wil het premiepercentage voor de AOW 
geleidelijk verlagen (U leest het goed!), waardoor er meer uit de algemene 
middelen zal moeten worden bijgepast. Daarvoor moeten de loon- en 
inkomstenbelasting worden verhoogd, waardoor ook de gepensioneerden meer 
gaan bijdragen aan de financiering van de AOW. Een begin van een echte 
fiscalisering van de AOW dus. Hoewel voor vrijwel iedereen de belastingen 
omhoog gaan treft dit de actieven niet, omdat zij hun AOW-premie zien dalen. 
Degenen die er echt op achteruit gaan zijn de gepensioneerden: wel 
belastingverhoging maar geen compensatie.
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De SER verlaat hiermee nadrukkelijk het aanvankelijke uitgangspunt van de AOW, 
namelijk dat de actieven van nu betalen voor het basispensioen van degenen die 
niet meer actief zijn. Het SER-advies is niet unaniem. De vakcentrale MHP wil de 
huidige financiering van de AOW handhaven, is principieel tegen een aantasting 
van de inkomenspositie van gepensioneerden en tegen het verbreken van de 
solidariteit tussen de generaties.

Om wat meer inzicht te krijgen in de redelijkheid van het SER-advies is het goed 
na te gaan hoe het nu met de te betalen AOW premies zit. Want daarover is helaas 
bij velen weinig bekend.

Wij weten dat de AOW-premie dit jaar 17,9% van het loon/inkomen bedraagt, 
maar bijna niemand realiseert zich dat geen enkele belastingplichtige dat 
percentage betaalt.
Door de algemene heffingskorting en de arbeidskorting wordt 52% ofwel € 1654 in 
mindering gebracht op de berekende AOW-premie. Het volgende tabelletje toont 
de werkelijk bedragen en percentages:

Inkomen tot in €: Feitelijke premie in €: Percentage van inkomen:
10.000 136 1,36
20.000 1.926 9,63
30.000 3.716 12,39
30.357 3.780 12,45

Personen met een belastbaar inkomen hoger dan € 30.357 betalen een vaste premie 
van € 3.780. Deze vaste premie is ingevoerd omdat een procentuele premie bij 
hogere inkomens anders tot absurde bedragen zou leiden gezien de tegenover de 
premiebetaling staande rechten (= AOW uitkering). De AOW is immers een sociale 
voorziening en geen sociale verzekering. Toch dragen de hogere inkomens in de 
tabel veel meer bij dan ze ooit uitgekeerd zullen krijgen. In 1997 droegen 30% van 
de huishoudens met de hoogste inkomens rond de 12,8 miljard gulden bij aan de 
AOW.
Het bovenstaande betekent ook dat gepensioneerden met een aanvullend pensioen -
die in de regel tijdens hun werkzame leven ook een wat hoger inkomen hebben 
gehad - toen al meer dan een gemiddelde AOW premie hebben betaald en 
behoorlijk extra hebben bijgedragen aan de financiering van de AOW. 
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Er is dan ook geen enkele reden uit herverdelingsoverwegingen, die er door de 
ontkoppeling van de AOW aan het wettelijk minimumloon en de uitblijvende 
(volledige) indexering toch al jaarlijks in koopkracht achteruit gaan, nogmaals extra 
te laten betalen.

Nu de stap naar het loslaten van het verzekeringskarakter van de AOW en dus  de 
beweging in de richting van een algemene overheidsuitkering gemaakt zou worden.
Een kenmerk van overheidsuitgaven hoort te zijn dat men ze niet doet als dat niet 
nodig is.
En de vraag die na verloop van tijd bij bepaalde politici zal opkomen wanneer het 
ouderdomspensioen uit de algemene middelen wordt betaald zal zeker zijn:
Heeft iedereen dit basispensioen wel nodig? Met andere woorden moeten we ook 
degenen met een redelijk aanvullend pensioen of met een bijeengespaard vermogen 
nog wel een uitkering geven?
DUS: de stap naar fiscalisering is –op termijn- een stap naar afschaffing van de 
AOW!

Bij de discussie over dit onderwerp vallen vaak grote woorden.
“Ouderen zijn niet solidair met de generatie van hun kinderen. Een overgrote 
meerderheid van 82% van de gepensioneerden weigert een gedeelte van hun AOW 
af te staan om de kosten van de vergrijzing op te vangen. (Onderzoek PLUS-
magazine)”
Ouderen niet solidair met de generatie van hun kinderen? Dat verwijt komt vreemd 
over na wat de ouderen hebben gedaan om de babyboom op te vangen.
Bovendien: als de huidige actieve generatie de kosten van de AOW geheel blijft 
dragen is hun netto reële inkomenspositie gemiddeld beter dan die van de generatie 
is geweest die nu met pensioen is.
Wie is er eigenlijk niet solidair, als men dat woord zo nodig in de mond wil nemen?

Samenvattend ben ik van mening dat het een niet juiste beslissing zou zijn om 
gepensioneerden met een aanvullend pensioen extra te laten bijdragen in de kosten 
van de AOW.

Noot: Dit artikel werd overgenomen en bekort van het NVOG Nieuws en werd 
geschreven door de Hr. Jan van Stuijvenberg.

Mogen wij U er nog even op wijzen dat ons email adres luidt: 
secretariaat@vvsptn.nl
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Voor diegenen onder U met een knagend geweten:
De contributie voor 2005 bedraagt € 10,= en kan nog steeds gestort worden op 
rekeningnummer 446730238 tnv. Penningmeester VVSPTN-Haaksbergen.

Van de bestuurstafel
Uw bestuur richtte in September j.l. een (inmiddels derde) brief aan de voorzitter 
van de SPTN, waarin om een onderhoud werd gevraagd tussen beide besturen 
(SPTN en VVSPTN). Bijna symptomatisch werd hier niet inhoudelijk op 
gereageerd; deze maal kregen wij een 2-regelig antwoordje dat dhr. Kelder, na 
terugkeer van vakantie, ons op 4 oktober zou spreken. Op 4 oktober vond dit 
gesprek plaats tussen HH. Kelder/manager Pensioenzaken en Dekker/voorzitter 
COR met uw bestuur; eigenlijk wilde uw bestuur onder deze condities helemaal 
niet zo’n gesprek voeren, maar torpederen wilden we dit gesprek ook niet direct. 
Echter, het gesprek ging niet over de door ons aangekaarte onderwerpen, maar 
slechts over een aantal onderwerpen die “waren blijven liggen” sedert de DV van 
de SPTN in juni 2005. Aangeslotenen op het internet die geïnteresseerd zijn in deze 
brief, kunnen op verzoek een kopie via de Secretaris ontvangen.

Onze VVSTN “pijnpunten” (uit de betreffende brief) betroffen voornamelijk die 
aspecten die een (hoogst noodzakelijke) dialoog tussen de besturen van SPTN en 
VVSPTN momenteel in de weg staan. De brief aan Hr. Louwers heeft dus geen 
enkel effect gehad en ons verzoek voor een wederzijdse bestuursmeeting werd niet 
gehonoreerd. Duidelijk is dat wij door het SPTN bestuur niet worden gezien als een 
belangenvereniging die zij serieus wenst te nemen. Een houding van “zij bestaan 
dan wel”, echter “wij doen er geen zaken mee” is evident.

Het VVSPTN bestuur bleef na het gesprek met Kelder/Dekker achter met een 
aantal discrepanties tussen regelingen van de SPTN en de PME, waarover slechts 
het bestuur van de SPTN uitspraak kan doen, maar dat helaas niet overtuigend 
deed.
Uw bestuur neemt zich daarom voor om onze nog aanwezige twijfels te laten 
onderzoeken door het NVOG, teneinde door deze organisatie te laten vaststellen 
onder meer waarom de toezichthouder op pensioenfondsen De Nederlandse Bank 
andere eisen stelt aan de SPTN dan aan de PME. Over deze uitkomsten zult u 
middels de volgende Logged Out (december 2005) ingelicht worden.

Inmiddels maakt HR Thales voortgang met een brief aan de SUM deelnemers 
welke in financiële problemen geraakten vanwege de excessieve pensioenpremie, 
omdat zij een (als maar toenemend) deel van de werkgeversbijdrage voor hun 
rekening moeten nemen. Dit punt van zorg hebben wij nogmaals onder de aandacht 



6

gebracht. Ook hebben wij er op gewezen dat er onder de niet-actieven onrust aan 
het ontstaan is over het uitblijven van de publicatie van voornemens van de zijde 
van HR-Thales waar het de komende zorgverzekering betreft. Zaken als 
collectiviteit, 10% collectieve korting, mee-verzekeren van de partner, enz. kunnen 
nu al ten principale bekend gemaakt worden, ook al is de uiteindelijke keuze van de 
zorgverzekeraar nog niet gevallen.

Het VVSPTN bestuur neemt zich voor eind november te bezien welke maatregelen 
door HR en de SPTN zijn/worden genomen om tot de realisatie van een 
constructieve dialoog tussen VVSPTN en SPTN te komen en zal zich op basis 
hiervan beraden hoe zij de verdere toekomst van de VVSPTN ziet. 

Mocht geen enkel resultaat worden geboekt en blijft de teneur van de behandeling 
van het bestuur van de SPTN jegens ons als verwoord op de laatste DV in juni j.l., 
en de ronduit onbeleefde beantwoording van onze brieven aan het SPTN bestuur 
onveranderd, dan zal het VVSPTN bestuur de VVSPTN leden in ernstige 
overweging geven om   tot opheffing van de VVSPTN over te gaan. Uw voorzitter 
wordt intern Thales publiekelijk al gekenschetst als “een luis in de pels” van de 
SPTN en heeft daarop te kennen gegeven met deze kwalificatie niet verder te 
willen functioneren als voorzitter van de VVSPTN. Hij en zeker ook de beide 
andere bestuursleden besteden veel tijd en energie om hun leden voor te lichten, om 
een noodzakelijk stuk belangenbehartiging te verzorgen en daarnaast een VVSPTN 
te laten reilen en zeilen zoals onze statuten van het bestuur verwachten. Als dit ons 
door de SPTN niet in dank wordt afgenomen, sterker kwalijk wordt genomen, dan 
heeft U een machteloos bestuur en een VVSPTN zonder enige toekomst. 
En daar wil dit bestuur niet aan meewerken!


